
大学生公益创业及其孵化研究报告
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受下列事件的影响，近年来发展公益创业增进社会创新、以社会组织发展促进社会建设的呼声与政策互动日益明显，参与公益创业、孵化公益创业正成为我国社会建设领域的新热点与新趋势。一是党的十七大报告对志愿服务与社会组织发展作了部署与要求，提出要“完善社会志愿服务体系”、“重视社会组织建设和管理”、“发挥社会组织在扩大群众参与、反映群众诉求方面的积极作用，增强社会自治功能”等目标要求。二是受5.12地震的激发，通过志愿服务、公益创业和社会组织发展解决社会问题，获得了社会各界的普遍认可与支持，2008年更是被誉为我国的“公民社会元年”。三是不断显化并由全球金融危机进一步激化的大学生就业难问题，政府与社会努力多方求解，公益创业正成为新选择。

然而，公益创业在我国仍然是个“新词”――竞赛多而实践少、报道多而研究少，公益创业孵化更是处于起步阶段，与实践需求存在不小的差距。尤其是其中的大学生公益创业及孵化，则刚刚掀开了大幕的一角。为进一步了解大学生参与志愿服务现状与职业规划取向，揭示公益创业及其孵化的内涵与困境，助推大学生就业难题解决，并由此激发更多的社会创新与社会组织发展，课题组组织了本项研究。 

报告共分四个部分。第一部分从社会创新入手，着重探讨公益创业的起源、定义、特征、边界、功能，分析公益创业发展对社会发展和当代大学生的意义。第二部分以由面到点的方式，采用理论抽象和调查实证相结合的方法，考察大学生志愿服务和公益创业的现状、特征与期望。第三部分在进一步考察商业创业孵化体系和发达国家经验的基础上，就大学生公益创业孵化的缺失，提出优化我国公益创业孵化体系的原则、思想与对策措施。第四部分为报告的简要结论。
一、公益创业：理论述评与实践构勒

公益创业虽然是晚近出现的概念，在发达国家的流行不到20年，在我国则不过5年
，然而，公益创业的实践却由来已久。新近的公益创业理念与实践，更是和社会创新紧密挂钩，它们共同构成了社会组织发展和社会公益增进的驱动力，在我国“四位一体”布局的社会建设中，具有突出意义。

公益创业研究与实践，主要聚焦于以下三个方面：一是社会问题与公益创业的兴起（Charles Leadbeater，1997；Dees、J. Gregory，1998；Seelos, Christian、and Johanna Mair，2005）。它指向社会问题、社会创新与社会组织发展等方面。二是公益创业的定义（Johanna Mair和Ignasi Mart，2006；Roger L. Martin 和 Sally Osberg，2007）。它包括企业家特性、社会性（公益性）的界定、营利和赢利的区别等。三是公益创业的支持体系（Bornstein David，2004；Davis　Susan，2007）。主要涉及社会文化、与政府关系和公益创业孵化等方面（该问题留给第三部分处理）。
（一）公益创业的源起与发展

1.社会创新（Social Innovation）是公益创新的源头，研究公益创新，必然要以社会创新为起点。作为以前所未有的方式来解决社会问题并推进社会进步和社会秩序优化的社会创新，它是一个与技术创新、科技创新和制度创新相并列的概念（查普夫，1998；德鲁克，1999）。尽管对社会创新可以从哲学、经济学、管理学和社会学等多个角度进行研究，但却不缺乏基本的共识：一是将社会创新纳入创新系统之中，或至少将社会创新作为创新环境而存在；二是社会创新是一个复杂的行动系统；第三，危机是社会创新的新机遇，问题是孵化社会创新的温床；第四，社会创新的主体日益从政府转向了社会，它意味着政府公共服务的制度性转向（王雅林、晚春东，2002）。近年来，社会创新更多地指向了非政府组织或非营利组织等社会组织
的兴起与功能，它内含了如下图所示的逻辑回环：

一方面，社会问题的产生需要公民个体和企业公民承担社会责任，这需要通过一系列的社会创新并成立新的社会组织。另一方面，社会组织也要根据社会问题进行社会创新以彰显社会责任。显然，这一关系内生了公益创业及公益创业孵化的需求：公益创业就是社会创新本身，它导致了新的社会组织生成，进而衍生新的社会创新――公益创业孵化。




图1：社会创新回环

在英文文献中，公益创业被称为Social entrepreneurship
，它是一个与社会企业家（social entrepreneur）密切相关的概念。它们最初出现在1960和1970年代有关社会变迁的文献中。1980年代以来，在阿肓王（Ashoka: Innovators for the Public）创始人德雷顿（Bill Drayton）和哈佛大学著名教授丹尼尔·贝尔（Daniel Bell）等人的推动下，得到了广泛的传播。

虽然公益创业的概念传播较晚，但其实践先驱，却一直追溯到南丁格尔、欧文等一些历史名人的努力。在当代，公益创业更是成为遍及全球的社会运动。以格雷明银行（Grameen Bank）创始人纽努斯（Muhammad Yunus）为代表的新社会企业家，开创了将商业原则应用于公益创业并取得巨大成功的新时代。而德雷顿和他的阿育王，以及2002年在英国成立的UnLtd等，则突显了公益创业孵化之于公益创业和社会创新的重要性。

公益创业迅猛发展，除了典范的力量外，更深层的原因，首先表现在市场失灵和政府失灵后人类主体性认知的升华，社会问题应该更多地由社会主体――公民的自治、参与和治理方式来加以解决。其次，对志愿（社会）失灵的挖掘，直接表明了市场、政府和社会三大领域都可能失灵。我们不可能再找到一个新的领域来解决失灵问题的事实，也宣告了“市场失灵找政府、政府失灵靠社会”那种传统思维方式的终结，三大领域必须扬长避短，实现优势组合。第三，交通技术和信息技术的发展，为公益创业提供了空前的资源可获得性、活动的可组织性和创业的可进入性。

（二）公益创业的概念与边界

几乎所有的相关研究，都是从对照公益创业实践的概念解构开始。其中，“entrepreneurship”是中心，“social”则是关键限定。

早期对“entrepreneurship”的研究，往往强调企业家的个性特征。新近，则强化了企业家创业创新的内容与意义，从而赋予企业家更多的社会内涵。他们沿着熊彼特“创造性毁灭”的根基性创新认知，认为企业家的特质不在于个性而在于发现新价值、创造新价值的创业创新，企业家的任务就是通过创新和资源重组以寻求实现社会变迁增加社会需求的机会。因而，“entrepreneurship”既是精神更是行动过程。也正是基于如上原因，牛津大学公益创业研究中心（2003）将其概括为除“社会性（或公益性）之外公益创业的另两个特征：“创新性”（innovation）和“市场导向性”（market　orientation），并将公益创业视为个人、组织和网络在社会服务和环境商品的制度性非充分、非均衡供给中，发现传统结构缺陷和识别新机会时所带来的产出。
对“sociality”或“social”的解析，大多将其定义为非政府性和非营利性。但基于企业和公益服务的对照，越来越多的人接受了“相对优先性＋赢利分配”的标准：利润在先且自主分配为商业性，公益优先且分配受约束则为公益性
。

因而，“social entrepreneurship”，必然是公益导向和行动导向的实质性变革行为，它不能因循守旧、简单复制，也不能间接渗透，更不能利润至上。因而，在严格意义上，公益创业是以改进社会为目标并直接增进公益的社会创新行动（见图2）。也因此，实施这一行动的主体，被称为社会企业家。

不过，随着概念的流行和对公益活动的鼓励，以及现行社会服务活动的复杂性，公益创业中的“社会性”和“创新性”标准日益放宽，公益创业的使用范围也不断扩大。从外延看，公益创业的类型，不仅在传统的公益领域内，由严格限定的创办非营利组织、开辟新的公益项目，向比较宽泛的举办志愿者公益活动扩散，而且还将外延拓展到了兼顾社会效应的商业活动，比如创办兼顾社会效益的营利性企业、带有公益目标的商业活动和企业开展的公益活动。
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例如，Dees. J. Gregory(1998) 指出，公益创业是一种多元混合的综合体（Hybrid），存在一个从纯慈善（非营利组织）到纯营利（私人企业）之间 “公益创业光谱”。再如Dennis R. Young（2007）认为，公益创业是以促进社会进步或对公共财政有所贡献为目标而采取企业的方案及商业活动，包括增进公共财政贡献的商业组织和通过商业化手段赚取盈利的非营利组织两种。
当然，概念扩散必然带来概念的弱化，也必不可免地会产生负面效果。理论上难以说清，就是其中这一
，而且在实践中难以分类管理与推行。因而，本文对公益创业概念的使用，不是采用“兼顾”而是“公益优先性”这一相对严格标准，也即公益创业它可以降低“创新性”要求――它甚至可以是一个简单的复制性创业，但不能降低它的“公益性”要求。公益创业，必须以直接增进社会公益为导向。
（三） “非营利性”并不排斥公益创业的“赢利性”

公益服务能否收取费用？能否从事经营性行为？公益创业者和从业者能否获得较高的薪酬水平？赢余如何分配？……这些常常困惑官员、公众、甚至是社会组织自身，并阻碍公益创业开展和社会组织进一步发展的担心与疑虑，实际上大多源于对营利与赢利概念的混淆。 

从词义界定看，“营利”是“seek profits”即“谋取利润”，而“赢利”则为“profits”即“营业所得的利益”。前者可视为活动的目的，而后者则为活动的结果。“营利”可以带来“赢利”，而“赢利”未必与“营利”相关，因而，“营利”与“赢利”之间，是充分不必要关系。我国2000年发布的《关于非营利科研机构管理的若干意见（试行）》中指出，“非营利性科研机构以推进科技进步为宗旨，不以营利为目的，主要从事社会公益为主的科学研究、技术咨询与服务活动。” 因而，非营利性强调的是“不以营利为目的”，而不排斥“赢利”，组织的“赢利”与它的“非营利性”宗旨也不相违背。

从社会组织运行基础看，组织的“赢利”能力是社会组织持续发展的关键。没有持续的资金流和财务安全，就不可能有社会组织的正常运行。虽然有不少界定认为社会组织的资金应主要来源于社会捐助，但萨拉蒙主持跨国研究表明，不管是发展中国家还是发达国家，都普遍面临“慈善不足”或“志愿失灵”的困境，离开会费、服务费等收入，多数非营利组织不可能存活。

从社会组织的发展态势看，非营利组织的商业化经营日趋常态。这一趋势既源于社会组织和市场组织间竞争的组织学习驱动，更受纽努斯等将商业模式应用于非营利组织巨大成功的感召，也和企业公民提供公益服务履行社会责任的商业惯性有关。甚而，有学者指出，公益创业就是为了社会利益而实践的企业行为
。
	


因而，公益创业，虽然要强调“公益”和“非营利”的目标与使命，但其必须和商业创业一样要着重考虑组织的“赢利”能力。也即，以直接增进社会公益为导向的公益创业，并不排斥赢利，反而要以赢利为基础。从事公益创业或非营利就业，虽然不能大富大贵，但未必就需清贫。只要存在充分的劳动力市场竞争，只要着眼于持久的机构运营，以为实现社会“体面而有尊严的生活”为重要目标的“公益人”，首先就必须有让自己过上“体面而有尊严的生活”的能力。所以，针对公益创业的孵化服务，首先就要让人们树立“爱心不是牺牲，公益更不排斥人的基本权利”之理念，并着重强化公益创业的“赢利”能力培训与建设。

（四）公益创业的意义指向

1.公益创业是社会转型与社会发展的有效助推

公益创业，作为强化公民社会发展的社会创新响应，具有多个维度的积极意义：福利系统的转换、创造就业机会、地区发展（Borzaga & Santuari，2003)以及社会凝聚力与创造社会资本、第三部门的动态性（Borzaga & Defourny，2001)等。它通过就业增进、服务供给、模式创新等全面推动了社会变革和社会进步。

福利系统的转换，指由社会组织参与第三次分配，矫正财政压力下公共服务外包市场化所产生的扭曲，向社会提供更优质的公共服务。
创造就业机会。公益创业由于其非营利倾向，可以在更低的边际赢利和监督成本的下，向社会持续提供优质服务，进而产生更多稳定的就业机会。

区域发展。公益创业因其创造就业机会的能力、矫正市场失灵的能力和更贴近社区的服务等，促进区域经济进步和社会发展。

社会凝聚。公益创业大多针对社会结构性问题产生，着力提高弱势群体的福利，有助于弥补因贫富差距和种族差异等所带来的社会分化。

第三部门的动态性，公益创业的发展充实了第三部门，同时也因其“创新精神”给第三部门带来新风，促进第三部门的发展，从而使公民社会建设更加凝实。

2.公益创业是大学生价值实现的内在渴望与现实呼唤

在公益创业和大学生之间，存在强烈的“公益创业呼唤大学生、大学生需要公益创业”的双向需求互动关系。

就前者而言，它主要体现为两点。首先，青年尤其是大学生，是社会发展的动力与希望，也是公民社会建设的主体，并决定了公民社会的未来走向。在我国大学生志愿参与及公益创业的实施，直接关系公民社会的建设进程。其次，大学生是中国志愿者队伍中最大的群体，大学生公益创业是近来公益创业领域中最为活跃最受关注的领域。在一定意义上，关注大学生公益创业，就是关注公益创业本身；支持孵化大学生公益创业，就是托起了公益创业的最大群体。

就后者而言，大学生公益创业，既是现实需求也是发展的必然指向。一方面，转变大学生公益就业创业观念，推动他们的公益就业创业，不失为解决就业难题的现实出路。是以，有专家提出“公益创业是高校创业教育的新天地”，
认为“公益创业路开启大学生创业新格局”，
将公益创业作为推动大学生就业的新社会政策。另一方面，随着主体性认知和社会责任意识的增强，积极投入志愿服务的大学生也必然会产生公益创业的热望，进而加入公益创业的洪流。
二、大学生公益创业现状分析

既然公益创业和大学生是双向需要、双向互动关系，公益创业对社会发展又是如此重要，那么，在热烈倡导并开展公益创业的今天，大学生公益创业开展状况到底如何？他们会遇到什么困难？有什么期望？社会能做些什么？等等，都需要我们认真分析大学生公益创业的实际。而这一实际，概括起来就是两句话，一是看上去很美，二是小荷才露尖尖角。

（一）大学生公益创业总体扫描：看上去很美
从媒体报道和活动开展看，大学生是我国开展公益创业活动最为活跃的领域，政府、媒体、社会组织和高校自身纷纷开展了一系列针对大学生的公益创业活动，大学生俨然正成为公益创业的主流。例如：

社会倡导。有光华基金会的“大学生创业接力计划”，零点调查中心于今年发起的“零点大学生公益创业行动”等。　

创业竞赛。既有中央电视台《爱心总动员》、北京电视台《志愿者－真情耀中华》、上海东方卫视的《创智大赢家》、浙江金华晚报发起的《青年V计划》等媒体发起或主导的公益竞赛；也有企业发起或主导的大赛，如“益暖中华”――谷歌杯中国大学生公益创意大赛、康师傅企业的“水创意公益提案竞赛”和“联想公益创制计划”等；有高校发起或主导的大赛，如清华大学的“北极光杯”公益创业实践赛。

创业导师。有“中国青年创业国际计划”、“女大学生创业导师计划”和“青年创业导师计划”等。

资金扶助。有阿拉善SEE生态协会环保NGO资助基金、中国扶贫基金会等。
孵化器方面，相对初始的如“苏州市小红帽义工协会新项目孵化”（附图1），成熟的如上海非营利组织发展中心的公益组织孵化器（简称NPI）、湖南大学的“滴水恩”。其中，NPI已在上海、北京、成都设立孵化中心，已成功孵化“多背一公斤”、“企业公民在行动”等5家机构。
然而，大学生公益创业的实际并不如报道所述――很美很兴旺，远未达到可以让人乐观的程度。只要进行相对细致的观察，就可以在高校发现明显的 “三多三少”现象。一是志愿者众公益创业者少。在不少高校，几乎每个大学生都注册成为志愿者，或多或少提供过公益志愿服务，但选择公益创业作为毕业后事业方向的微乎其微。二是商业创业气息浓郁公益创业气息淡薄，浙江高校尤其明显。当前，高校普遍开展了创业教育和创业竞赛，不少学校还设立了创业孵化器。新锐义乌工商学院为鼓励学生进行淘宝网创业，不仅设立创业园区，更是更改了教学体系组建创业学院。但在不少学校，创业还仅仅局限于商业创业，较少有大学发起公益创业类的竞赛与孵化。从网上信息检索看，开展公益创业教育与孵化很少有浙江高校的身影，在最新“益暖中华”――谷歌杯中国大学生公益创意大赛中，也鲜有浙江高校参与。三是创业设计创业方案等思维竞赛多，实践孵化少。倡导性、竞赛性是大学生公益孵化最为明显的特征，而且这些竞赛，大体还停留在思想或方案层面，只有少数几例实践性的项目孵化和组织孵化案例。可以说，大学生公益创业孵化少，项目性实体性公益孵化更少。

（二）大学生公益创业细部观察：小荷才露尖尖角――以我省N大学为例

1.问卷设计与总体情况

“三多三少”这类大学生公益创业看上去很美的尴尬，与社会各界对大学生公益创业的关注与投入状况有关。从笔者对相关研究的检索情况看，已有研究和活动大多只是将公益创业活动引入高校，而对大学生自身的公益创业认知与实践态度缺乏深入细致的调查分析
。为弥补这一缺陷，从源头上把握大学生公益创业的真实情况，进而为建构大学生公益创业体系提出针对性的措施，笔者在6月下旬于供职单位组织了问卷调查
。
问卷分为志愿服务状况与职业规划、公益创业意向两大部分，由志愿参与、公益服务、志愿管理、职业规划、公益就业意向、创业认知和公益创业取向与孵化等7个模块28个小题构成。

调查采取入班抽样调查方式，共发放问卷200份，回收195份，有效问卷189份，问卷回收率97.5%，回收问卷有效率96.92%。调查样本按性别分，男生51人，女生138人，各占26.98%和73.02%。按年级分，二年级学生151人，三年级学生38人，各占79.89%和20.11%。按专业划分，外语、历史、行政管理、社会工作等文科生99人，占52.38%；数学、物理、计算机、环境工程等理科生56人，占29.63%；体育、音乐等体育艺术类学生34人，占17.99%。

2.志愿服务分析

它主要涉及大学生志愿参与（志愿者注册率、志愿者参与率、志愿参与初衷）、公益服务（活动发起、活动领域和活动频数分布）、志愿管理（培训、活动反馈、个体体验、服务期望）等问题。

（1）志愿参与。它有三个考察点，大学生志愿者注册率、志愿者活动参与率和志愿参与意图。从调查情况看，注册率和参与率两个指标得分都很高。在189份被调查样本中，高达95.77%，即181人是注册志愿者，而且几乎与入学同步，高达98%以上的同学在第一学期注册。181名志愿者中，有162名即89.5%的学生志愿者提供过志愿服务，他们累计提供了1215次、4554小时的志愿服务，平均每人参与7.5次、28.11小时，每次服务时间3.75小时（表1）。按学期算，平均每人每学期参与1.7次、6.38小时。

表1：　调查样本总体情况

	
	文科
	理科
	体育艺术
	总体

	总人数
	99
	56
	34
	189

	注册志愿者数
	95
	55
	31
	181

	注册比例
	95.96%
	98.21%
	91.18
	95.77%

	未提供服务志愿者数
	11
	5
	3
	19

	志愿者参与活动比例
	88.42%
	90.91%
	90.32%
	89.50%

	参与总次数
	508
	508
	199
	1215

	参与总小时数
	2335
	1563
	656
	4554

	小时/次
	4.6
	3.08
	3.3
	3.75

	小时/志愿者
	27.8
	31.26
	23.43
	28.11

	次/志愿者
	6.05
	10.16
	7.11
	7.5


志愿服务的初始目标方面（该题答案可以多选）。选择最多的是行善积德，38.1%；其次是公民的社会责任，30.16%；第三是能力锻炼，25.93%；有近5%的同学同时选择了上述选项中的两到三项。值的注意的是，有10.05%的同学只是将志愿者注册和志愿活动参与，看成是“随大流”这一类群体压力下的从众行为，而没有将其作为主动追寻的价值目标。此外，这一得分排序也表明，在志愿参与方面，历史传统（行善积德）的影响虽然下降但依然发挥着主导功能，同时，新的社会风尚（社会责任）的作用也日益突出，传统美德和社会新风共同支撑起了大学生参与公益服务的蓝天。

（2）公益服务。主要考察活动发起、活动领域和活动频次分布三个基点。

活动发起。学生参与志愿服务活动的发起方，68.25%为所在学院、16.4%学校、15.87%为学生自发，只有4.76%的活动由校外机构发起，而通过网络如QQ群发起的活动，仅占1.06%。这表明，大学生参与的志愿服务，仍有一定的封闭性，QQ群等网络工具虽然已成为大学生的生活方式，但在志愿服务中，起的作用极为微弱。

活动领域。56.79%的活动集中于看望老人、帮助残疾人、社区卫生等社区服务，21.6%的活动涉及支教助学活动，义卖、会场服务等活动服务类占了11.11%，政策倡导与维权类如法律宣传、农民工权益维护等占比7.41%，环境保护类较少，仅为3.1%。

活动频次分布。调查样本中，学生参与志愿服务的最多的高达80次，提供志愿服务的时间最高达400小时。其中，66.05%的学生参与活动次数在5次以内，23.46%的学生在6－10次之间，有10%的学生在10次以上，3%以上的学生超过了30次（表2）；时间分布方面，46.91%的学生在10小时以内，32.1%的学生在11－30小时之间，有近10%的学生提供了50小时以上的志愿服务（表3）。

表2：大学生参与志愿服务活动次数分布　　单位：次

	
	文科
	理科
	体育艺术
	总体

	
	数量
	占比
	数量
	占比
	数量
	占比
	数量
	占比

	最大值
	50
	
	80
	
	34
	
	80
	

	1－5
	59
	70.24%
	28
	56%
	20
	71.43%
	107
	66.05%

	6－10
	20
	23.81%
	16
	32%
	2
	7.14%
	38
	23.46%

	11－30
	4
	4.76%
	3
	6%
	5
	17.86%
	12
	7.41%

	31－50
	1
	1.19%
	0
	0%
	1
	3.57%
	2
	1.23%

	51－100
	0
	0%
	3
	6%
	0
	0.00%
	3
	1.85%


调查还发现，理科生比文科生更多地投入了志愿服务。这可能是一个与日常感觉不太一致调查结论。在调查样本中，注册志愿者公益服务参与率理科生为90.91%，比文科生高了2.5个百分点；理科学生平均每人提供了10.16次计31.26小时的公益服务，而文科学生平均仅提供了6.05次计27.8小时的公益服务，两者存在较大的差距（表1）。这与各科大学生提供志愿公益服务的次数分布及时间分布情况相一致。活动次数在5次以内的，文科类占了70.24%，理科类高了近14个百分点；10次以内的，94.05%的文科类占比，比理科类88%的占比，高出了6个百分点。活动时长分布，10小时以内的文科类为51.19%，比理科类高9个多百分点；反过来，11－30小时、30小时以上的，理科类比文科类分别高出3.43%和5.77%。而且，单个志愿者参与活动次数的最大值和活动累计时长的最大值都出现在理科类组别中（表2、表3）。

表3：大学生提供志愿服务活动时间分布　　单位：小时

	
	文科
	理科
	体育艺术
	总体

	
	数量
	占比
	数量
	占比
	数量
	占比
	数量
	占比

	最大值
	260
	
	400
	
	150
	
	400
	

	1－10
	43
	51.19%
	21
	42%
	12
	42.86%
	76
	46.91%

	11－30
	24
	28.57%
	16
	32%
	12
	42.86%
	52
	32.10%

	31－50
	9
	10.71%
	8
	16%
	1
	3.57%
	18
	11.11%

	51－100
	5
	5.95%
	3
	6%
	1
	3.57%
	9
	5.56%

	100以上
	3
	3.57%
	2
	4%
	2
	7.12%
	7
	4.32%


（3）志愿管理。它含有服务培训、事后评估、个体体验和服务期望四个指标。其中，前三个指标是衡量志愿者管理的重要内容，第四个指标则用来反向验证。问卷采取了服务培训（事后评估、个体体验）次数与全部活动次数的比值，这一相对指标来直接测量志愿者管理的水平（表4）。

培训方面，有58.73%的同学反应未接受过任何类型的志愿者培训，受训活动占比在25%以内的同学有29.10%，换言之，近89%的同学从未接受或偶尔接受过相关服务培训。只有不到5%的同学，平均每两次活动就能接受一次及以上的培训。

表4：志愿者获得培训、反馈及自身评价与所参与活动次数的比例

	
	0%
	25%以内
	25%－50%
	50%－75%
	75%－99%
	100%

	事前培训
	58.73%
	29.10%
	7.41%
	1.59%
	1.06%
	2.12%

	事后反馈
	49.12%
	28.57%
	8.99%
	6.35%
	2.12%
	4.76%


	个人评价
	10.58%
	27.51%
	23.28%
	17.46%
	10.05%
	11.11%


活动反馈与评价。高达49.21%的同学从未得到过活动反馈， 28.57%的同学在每次活动中获得反馈与评价的机会小于四分之一，只有4.76%的同学每次活动都能获得反馈与评价。

个体体验。尽管志愿者管理较为粗放，高达九成的同学未获得或偶尔接受培训、八成的同学未能或偶尔收到活动反馈，但受调查的大学生普遍对志愿服务活动有较高的自身评价。每次活动都满意的同学占了11.11%，有38.62%的同学认为满意的活动占了一半以上的比例，而认为一次都不满意的仅有10.58%。这一情况表明，大学生志愿者，对志愿服务意义的评价认远远超越了志愿服务的管理约束。只要活动有意义，并能从中直接得到“有意义、有价值、让人快乐、锻炼人”等感观，志愿者往往能忍受条件的艰苦和组织管理的粗劣。这一点也能从被调查者对后续的开放性问题――“您最满意的一次志愿服务活动是什么？原因是？”――的回答中得到验证。助老、助残、助学、会场服务等活动之所以能受到大学生的一致肯定，除了能直接感知活动的成效外，关键的还在于“有意义”、“学到了东西、锻炼了人”、“让人高兴”等这些大学生参与志愿服务的价值追求得到了满足。

不过，大学生自身对活动评价较高，并不意味着他们对活动组织期望的降低。 在“如果您是组织者，您将为志愿者提供什么服务”这一开放性的问题时，被调查者普遍反应不仅要强调活动意义，也要提供事前培训、事中鼓励、事后反馈及后勤服务。

3.职业规划与公益创业选择
这一方面的考察由职业规划、公益就业取向、创业支持认知和公益创业取向四个方面十四个问题组成。

（1）职业规划。就业、考研和考公务员是大学生的主要选择，三者各占了48.68%、21.16%和15.87%。其余的，有12.73%的同学尚未有目标，而选择创业的同学最少，占比仅为11.64%。而做出这一规划的主要因素，55.56%的同学首先考虑个人能力、38.1%的主要考虑社会环境，还有15.34%的同学则要视父母态度而定。这些数据说明，随着大学生自主性、自我认知的增强、以及高校就业创业教育的深入，大部分学生根据自身能力与社会境约束，做出了初步但也是较为谨慎的职业规划。一方面，就业选择比例最高、教研次之、考公务员第三、创业最少的排序方式，符合普通高校的一般；另一方面，11.64%的大学生选择创业，在一定程度上暗含了学校创业教育和社会环境优化的成功。 

（2）非营利就业取向与态度。它包含自我行为评价与对他人行为评价两个方面。自我行为评价方面，30.16%的同学表示愿意去非营利组织就业，40.74%的同学认为它可以是个过渡性选择，15.87%的同学选择了“不清楚”，明确表示不愿意的同学只有13.23%。而问及对他人选择了非营利就业这一问题的态度时，54.50%认为是个不错的选择、23.81%认为至少是份工作，20.11%表示理解但不支持，持反对意见的仅为1.06%。

可以清楚发现，自我行为评价和对他人行为评价的存在明显的数据差异，受访者普遍存在对自己较为谨慎而对他人较为宽容的“严于律已、宽以待人”现象。认为非营利就业是个好选择的，自我评价足足比对他人评价低了24个百分点，自我评价满意率仅及对他评价满意率的55.34%。

此外，超过七成的同学愿意接受非营利组织所提供的岗位，近八成的学生对同学选择非营利就业表示肯定，表明大学生不仅对就业的理解越来越宽阔，对长期处于传统就业边缘的非营利就业也有了越来越大的认可度。

（3）创业支持度认知。涉及创业扶持政策认知、社会支持力度认知和学校支持力度认知三个基点。

创业扶持政策认知方面，32.80%的同学选择了“了解一些”，58.73%的选择“不太了解”，还有7.41%表示未关注，只有1.06%的同学表示非常了解。

对社会支持度认知的回答，15.34%的同学认为非常支持、37.57%的同学认为比较支持，36.51%的同学认为一般、还有10.58%的同学表示不清楚。

学校支持度认知方面，18.52%的同学认为非常支持、44.97%比较支持、26.46%认为一般、10.05%的表示不清楚。

从学校63.49%、社会52.91%到政府34%的创业支持度认知差异，似乎反应了认知随距离增加而衰减的一般规律：距离越近感知越贴切感受越强，距离越远认知越困难感受越疏远。然而，进一步的观察可以发现，情况可能并没有这么简单。第一，7.41%的同学对国家政策、10%的同学对社会和学校支持表示不了解，表明部分大学生创业支持关注不足，呈“两耳不闻窗外事”状态。第二，有11.64%的大学生选择创业，但仅有1.06%的同学表示非常了解国家创业支持政策，一方面表明大学生创业还存在一定的盲动性，另一方面也暗含着信息了解的困难，无论是哪一方面，都意味着大学生创业需要信息帮助和创业导引。

（4）公益创业取向与孵化。它下设竞赛参与、公益创业认知、公益创业意向、公益创业态度、公益创业孵化等五个子模块。

创业竞争参与情况。共有23.28%的同学参加过创业竞赛，其中，17.99%的同学参加过1次，参加过2次及以上的同学占了5.29%。42.33%的同学尚未参与但有明确的参与意向，24.87%的同学表示尚无参与计划，还有9.52%的同学选择了不参与。如果将创业竞赛参与作为创业行动的基础，那么，65.61：11.64的创业竞赛意向与创业意向对照表明：大学生创业行动大有潜力可挖，大学生创业孵化极需加强。

公益创业认知度。从调查情况看，公益创业在大学生中的知名度，还有待加强。仅有2.12%的同学表示“非常了解”，23.81%的同学认为“比较清楚”，高达61.90%的同学“知道一些”，还有11.64%的同学“没听说过”。

公益创业行为与意向。大学生创业意向少、公益创业意向更少，仅有9%的同学有意或已着手公益创业。其中，已着手实施的为1.06%，准备实施的同学占7.94%。相反，有过考虑但认为条件不成熟的同学占了26.98%，而从未考虑过公益创业的同学更是高达64.02%。

公益创业态度评价。分为“父母态度”、“我对他人公益创业的态度”和“他人对我公益创业的态度”三个子问题。

对父母态度的估计，从“非常支持”依次到“比较支持”、“不支持也不反对”、“反对”和“强烈反对”五个选项中，问题回答呈现出了较为标准的正态分布形态。“非常支持”和“强烈反对”的占了同样的小比例，1.59%；“比较支持”和“反对”占了较大且比较接近的比例，分别为23.28%和25.40%；“不支持也不反对”占比最大，高达47.62%。

我对他人公益创业的态度，16.93%的同学认为自己会非常支持，58.73%的同学表示自己会比较支持，支持的比率高达75.66%。表示敬佩但不支持同学占了21.16%，选择反对的同学仅占3.17%。也即有超过四分之三的大学生支持其他同学的公益创业，持反对意见的还不足三十分之一。

他人对我公益创业的态度估计，与我对他人公益创业态度存在明显的反差。认为其他同学会持“非常支持”和“比较支持”态度的各为3.70%和33.86%，两项合计为37.56%。认为其他同学将持“理解但不支持”态度会占37.04%、“无所谓”态度的占据23.81%，“反对”态度的占1.59%。

通过三方面的公益创业态度估计分析，可以发现：第一，大学生们对父母态度持比较乐观的态度，这在一定程度上印证了社会的开放与对公益创业的包容；第二，大学生们对他人的公益创业有很强的包容与支持，公益创业的氛围在高校不断加强；第三，大学生对自我认知和社会认知方面存在困惑、自我评价和社会评价之间存在差距。75.66%的我对他人的支持率和37.56%他人对我支持率估计之间的巨大差距，以及高达23.81%的他人对我“无所谓”态度估计，较好地反映了大学生与“社会”之间的信息不对称、以及由此产生的大学生创业心理的小心与谨慎。

由此，当问及“需要学校、政府和社会提供什么的公益创业帮助”时，大学生们纷纷提出，学校应提供信息服务、开展创业培训、搭建创业平台，政府应简化办事程序、降低进入门槛、提供扶持资金，社会应优化创业环境、提供实践机会和扩展沟通渠道，等等。换言之，大学生们需要一个宽容失败鼓励创新创业的环境，需要能力提升的培训机制，需要触手可及的信息服务、需要创业实施的机会与支持、以及实现升华的交流平台与指导机制。也即，大学生需要公益创业孵化服务。
三、完善公益创业孵化体系，积极助推大学生公益创业

商业创业需要孵化，公益创业更需要孵化，这是国际社会推动创业创新发展的一条基本经验。我们要有效推进大学生公益创业，就必须积极建构和完善公益创业孵化体系。而公益创业孵化体系的建构和完善，除了要借鉴商业创业孵化体系外，也要关注发达国家的相关经验。

（一）商业创业孵化和发达国家公益创业孵化的启示与经验

1.商业创业孵化体系的启示
商业创业孵化是创业孵化的源头，公益创业孵化在相当大程度上都是对商业创业孵化的学习与模仿。因而，理解公益创业孵化，首先就要了解商业创业孵化。

（1）商业创业孵化体系的构成与意义
所谓的创业孵化体系，是指以孵化器为核心、以其他孵化类型为支柱、以政策支撑为基础的多层级创业激励与支持系统。
第一，孵化器孵化。孵化器（business incubator），通常是指在特定的集中空间内，通过创造支持性环境以帮助初创企业尽可能获得成功的机构。这一定义中包含了组织、功能和目的三个要素。

组织要素。孵化器是一种新型的组织机构，也是一种空间密集的区域性制度安排，它是组织创新的产物。孵化器以空间密集在特定区域布局，首先实现孵化器主体的内部规模经济、范围经济，同时，它也为被孵化对象创造行业性和城市化的外部经济。

功能要素。孵化器创造和提供支持性环境。这些支持性环境，仅包括一般意义上的管理辅助、金融服务、弹性和低成本的租约、行政办公服务等，还要求有如下传递价值增值的服务：营销辅助、财务管理、投资与战略伙伴联系、高等教育机构联系、社交活动等。

目的性要素。不同于其他机构，孵化器专注于初创企业这一特殊领域，其核心目标是帮助初创企业获得成功。由于企业的产业特性、技术特性和区域落点，因而，孵化器还产生了高新技术孵化和区域振兴的功能。也因此，孵化器也就具备了企业、产业（科技）和区域多种层面的意义。它往往被视为企业成长的栖息地、高新技术成长的温床和区域振兴的发动机。
企业成长的栖息地。孵化器通过降低进入门槛、提供基本服务和强化企业能力建设等为扩大企业的生存与发展机会。在一定意义上，孵化器是初创企业的引路人、天使投资者和能力建设培训者。

高新技术（产业）发展的温床。高新技术的研发与市场化，具有周期长、投入大、附加值高和风险高的特征。孵化器除了在企业经营能力建设方面的帮助外，其提供的技术咨询、资金支持和社会结网，都对初创性技术密集型企业起着关键的帮助，从而大大提高了技术创新市场化和相关产业发展可能。

区域发展的发动机方面。企业的成功不仅带来就业和财政收入的增加，由于高新技术的落地，还直接使区域成为相关产业发展的高地。美国硅谷、印度班加罗尔和台湾新竹等，莫不如此。
第二，商业创业孵化的其他类型。包括创业倡导与培训、创业竞赛、创业导师指导、天使投资和风险投资等类型。

天使投资和风险投资，是给初创企业注入资本和管理的创业孵化方式，也是当前除孵化器外最为重要、最具影响力的孵化方式。
创业竞赛常常集创业倡导、方案设计、活动竞赛和创业注资等一身，由于其开放性和媒体报道的全程介入，倍受各类创业者和公众欢迎，是近年来蓬勃发展的孵化形式。

创业倡导和培训，以政府鼓励、学校教育和媒体宣传等方式，诱导人们投入创业活动，多见于经济不景气区域或大学生（青年）、失业人员、少数族群等特定人群。

创业导师计划通过邀请创业导师，对创业者提供一对一的经验、管理等“技术”支持，它也是一种常与创业竞赛、天使投资等相结合的方式。
通过比较，可以发现，孵化器大多通过一站式的全程多方位服务为创业提供服务，是创业孵化的完整形态和核心方式。其他类型，在相当程度上可视为按创业过程和相关服务需求而拆分与重组的孵化器服务。也即，其他类型是孵化器服务的衍生。孵化器和其他形式在现实中共同构成了较为完整的创业孵化体系。这一体系的形成，更加凸显了创业孵化作为“企业成长的栖息地、高新技术成长的温床和区域振兴的发动机”的功能与价值。
(2)孵化器发展的向度转换

商业孵化器的发展，蕴含着六大转变：

一是孵化器的功能化，即孵化器从区域振兴工具向产业、科技激发和培育中心转换。1959年，美国纽约创办了全球第一个孵化器――贝特维亚工业中心，不过，它只是作为从缓解萧条地区社区高失业率的矫正工具而存在，为中小企业提供场所和基本设施、基本企业管理职能和代理部分政府职能等服务。这一状态一直持续到1980年代初，发展较为缓慢，截至1980年，美国全国仅成立了12家孵化器。1984年后，孵化器在科技与新产业推进中的作用日益显现，得到了美国小企业局的大力推广，并在1985年成立了国家企业孵化器协会（NBIA） ，孵化器回事发展，1985达到40个，1995年接近600个。

第二个转向孵化器的专业化。它主要表现为专业技术孵化器的产生和综合孵化器的专业化。这一过程与第一个转化密切相关，起始时间也大致重叠。综合孵化器和专业技术孵化器的区别主要在于孵化对象专业性的选取上。综合孵化器选取对象庞杂，没有特定的产业和技术限制，如高新技术孵化器，只强调技术的“高”和“新”，而不问技术的学科分类。专业孵化器强调孵化对象的专业性，如有的强化集成电路、有的孵化软件产业。1980年代中后期以来，专业技术孵化器增长迅速，目前，包括我国在内的大多综合孵化器也正向专业性孵化转向。

第三个转向是孵化器虚拟化。长久以来，物理孵化器虽然在数量上不断增长，但受空间约束的影响，一直不能有效满足增长迅猛的企业孵化需求。1990年代以来，在网络技术等的支持下，场外孵化、虚拟孵化正成为孵化器扩展服务的新载体和新形式。新世纪以来，更有一些直接以创办“模拟企业”、“网络孵化器”的方式推动孵化器的进一步虚拟化。

第四个转向是孵化器的营利化、企业化、集团化。传统的孵化器，大多是由地方政府、高等院校、科研院所和企业发起成立的非营利性机构，随着.COM或网络经济的盛兴，营利性的孵化器飞速发展。有研究显示，1998年，美国营利性孵化器仅为37家，90%以上的孵化器为非营利机构，到2000年，营利性孵化器达到了400多家，目前，营利性孵化器的比重已超过了1/4。而且，这些营利性的孵化器正向集团化发展，从基础服务提供商发展为集服务供应与独立投资为一体的新企业。
第五个转向是全球化。孵化器的全球化即表现为孵化器在全球范围内的扩张，也表现为孵化器服务的跨国化。前者如成立于美国的国家企业孵化器协会（NBIA），其1900多个会员来自60多个国家和地区。后者在孵化器企业集团化和虚拟化的驱动下，也不断向国外的客户提供管理、营销和投融次等企业孵化服务。
第六个转向是社会化。孵化器的社会化在一定意义上是传统孵化器使命的复归。时期孵化器的使命是实现萧条地区的就业与经济振兴，1980年代中期后，受新技术的激励，孵化器日趋向新技术产业密集，并推动了孵化器的企业化、集团化。不过随着社会创新、公益创业等概念在发达国家盛行，孵化器的社会性被重新发掘，不少孵化器也纷纷向微型企业、妇女企业、少数族裔企业、农村企业提供孵化服务。

商业创业孵化器的六大转向，不仅表明了创业孵化需要根据环境变化（公民社会建构、信息技术发展、全球化发展和公共政策转型等）及时作出与时俱进的调适，也表明了创业孵化体系正日益向多元化的巨型复杂系统演进。目前，商业创业孵化体系已经成为以公益机构（活动）为主、营利机构（活动）为辅，综合性与专业性相结合，实体与虚拟相结合，经济性与社会性相结合的多元开放体系。
2.发达国家公益创业孵化体系借鉴

就成熟度而言，公益创业孵化体系虽然与商业创业孵化体系存在较大差距，但从欧美发达国家发展情况看，孵化体系的基本架构已总体完成，已经形成了一个集公益创业倡导、教育、竞赛、专项服务和孵化器的分工协作网络，有效地支持了公益创业和社会组织的发展。

总结其经验，主要有三。第一，公益创业教育已成功融入教育体系。在中小学阶段，公益创业教育已成为公民教育的有机内容。在大学阶段，由著名大学商学院领衔开设公益创业课程、创办研究中心并实施公益创业项目。美国、加拿大和英国，包括哈佛、斯坦福、芝加哥和牛津大学在内，至少有30个商学院教授 “公益创业”的课程、设立研究中心(Dahle，2004)。哈佛大学从2004年9月开始招收第一批公益创业博士生 。范德堡大学的欧文管理学院推出金字塔全球扶贫计划。牛津大学赛德商学院虽只有10余年的历史，却已经培养出许多优秀的社会企业家。此外，图书出版领域，2002年美国教育图书出版界的最高荣誉“金灯奖”，由《创业培训课程》摘得。 

其二，“专业的事情交由专家解决”，欧美发达国家已基本形成了互补性强的诸类公益创业孵化机构与服务方案。如美国费城地区，创业倡导、创业竞赛、专业服务和孵化器孵化建构较为完整。专项服务孵化方面，如财务支持可以从教会、大费城城市事务联盟等地方性宗教机构、公益组织获取，筹资帮助可以借助基金会中心，法律援助可以凭借宾西法尼来小企业诊所和费城法律工作室等机构，战略规划和项目管理可以咨询拉塞尔大学非营利中心。公益创业孵化器方面，由非营利机构“人类发展资源”发起的新起点非营利孵化器，就成功地孵化了“请触摸博物馆（Please Touch Museum）”、“家庭护理解决方案（Family Care Solutions）”和“反强奸妇女组织（Women Organized Against Rape）”等多个著名机构（项目）
。

第三，在政府、企业和社会携手共进的基础上，社会组织起了关键作用。公益创业扶持，除了政府政策优惠（减免税、财政补贴、公益采购等）、企业慈善投入（善款、咨询、服务委托等），更关键的是社会组织自身积极在行动。各类伞形社会组织不仅开展相关培训、提供资金技术支持，还积极谋求项目的联合开发与实施，并努力建构公益孵化器。一些国际性的组织，更是直接致力于相关理念与实践在全球范围内的传播与扩散。

（二）我国公益创业孵化体系发展审视

1.创业孵化体系建构的一般经验 

借鉴发达国家发展经验，对照商业创业孵化和国内外发展实际，可以发现创业孵化的一般特征与公益创业孵化的特殊要求。 

创业孵化体系方面。无论是公益创业孵化还是商业创业孵化，其体系都由孵化器、资本投入、创业竞赛、创业倡导和创业导师等构成。其差别，一是体系的成熟度。商业创业孵化已形成了孵化器为主导的成熟体系；而公益创业孵化，由于出现时间晚、孵化器相对单薄、孵化体系尚未完全成型，尤其是在发展中国家，表现更为鲜明。两者可以说是形成了一个倒置性的结构：商业创业孵化以高端的孵化器、天使投资和风险投资为主，而公益创业孵化则以低端的创业倡导、创业竞赛为主。二是机构（项目）的营利性。商业创业孵化虽然也以公益性的非营利机构为主，但存在不少营利性的孵化器，风险投资更是以经济性为目标；而公益创业孵化，只能专注于公益性、非营利性孵化，营利性孵化器和天使投资、风险投资类以营利为目标的创业孵化不可能存在。
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图3：青联创业孵化系统流程图

创业孵化过程方面，两者基本一致。在孵化器孵化流程中，普遍都存在申请、考察、评审、入壳、孵化服务、孵化评估筛选、出壳、后续服务等几个阶段，时间期限大多在2－3年间。如东营高新技术创业服务中心孵化（附图2）、青联创业孵化系统流程图
（图3）和从事物理孵化的浦东公益组织发展中心
（图4）、甚至是场外孵化的“大学生公益创业行动”（图5）在孵化流程方面并没有实质的差别。
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图4：NPI公益创业物理孵化流程图
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图5：零点调查中心“大学生公益创业行动”场外孵化流程图

创业孵化服务方面，两者大体相同，大体都涵盖场站服务、办公服务、金融服务、技术服务等方面。商业创业孵化如兰州专利技术孵化园，其提供的服务有：协助办理工商注册、税务登记、银行开户等服务，科技项目申报提供资料初审、联系上报等全程服务，研发过程技术服务，成果发布、信息沟通、产品检测、成果鉴定、合资合作提供服务，代办人才引进手续服务，培训、项目洽谈等活动的辅助服务，财务、法律、经营管理等方面的咨询服务，以及办公、物业、后勤服务等八大项
。相似地，NPI亦提供以能力建设为导向的八项服务：战略规划、领导力、志愿者管理、内部治理、项目管理、项目设计、财务管理、筹款、组织评估、人力资源和信息管理
。美国费城新起点非营利孵化器提供场地服务、财政支持与监管、财务管理与审计、人力资源管理、信息服务、专项修改化技术服务、专家团体咨询、资源拓展渠道与网络等服务
。

创业孵化的对象与性质方面，是两者最为明显的区别。商业创业孵化着眼于技术创新与市场创新，而公益创业孵化着眼于社会创新。因而，前者主要为营利性机构也即企业提供服务，而后者则全部为非营利机构提供服务。值得一提的是，由于企业社会责任强调与商业创业孵化的社会化转向，一些商业创业孵化机构（项目）也逐步向非营利机构（项目）提供孵化服务，商业创业孵化日渐融合了公益创业孵化的部分使命与功能，而公益创业孵化的运作也越来越向商业创业孵化模式靠拢。

因而，一个良好的公益创业孵化体系，必须包括充足的孵化机构、设施和活动，必须要一整套孵化的评估与筛选机制，必须要有一系列以能力建设为导向的孵化服务，同时，公益孵化，还必须着眼于它的公益性或非营利性。
2.我国公益创业孵化体系的缺陷与不足

总体而言，我国的公益创业孵化，要件已初步具备，体系业已基本成形，但存在社会力量薄弱、孵化发育成熟度不足和孵化器主体缺乏三个缺陷，需要社会各方加以积极矫正。
第一，社会组织力量较为单薄，公益孵化器缺乏支持。首先，社会需求旺盛而公益创业不足。据亚洲基金会调查，美国51％的医院、46％的高校、86％的博物馆、90％的艺术团体和58％的社会服务组织以非营利组织形态存在。中国非营利组织在服务业中的就业比重为0.34%，远低于10%的世界平均水平。其次，公益创业孵化存在明显的供应短缺。截至2008年6月，全国登记注册的社会组织总量已经超过38.6万个，而据估计，我国未注册的社会组织还多达300万个，不但这些机构的合法化经营规范化管理需要孵化要求，每年以10%－15%速度增长的新社会组织也需要孵化培育。再次，社会慈善资源相对短缺。我国慈善捐赠总量，2006年首次突破100亿元大关，2007年再实现突破上了300亿元的台阶。受特殊事件的影响，2008 年达到了1070 亿元。今年恢复常态，上半年收到了131.3亿元捐赠，预期全年与2007年大体相当或小幅增长。与历史看，虽然有了长足的增长，但其在GDP中的比重，没有实质性的改善，依然很低。以300亿的常态规模计算，仅占01.%的份额，与发达国家的差距极大。
第二，公益创业孵化体系尚处起步阶段，创业倡导与创业竞赛多，资金技术支持及孵化器少。目前，创业倡导与创业竞赛已从全国到地方全面铺开，政府、企业、媒体、高校和非营利组织深度介入，公益创业、社会创新、志愿服务日渐摆脱“舶来品”的身份而走入公众视野。可以毫不扩张地说，公益创业正迎来它的春天。然则，高端的公益创业孵化方式――公益孵化器，在我国仍屈指可数，网络检索仅有NPI、“滴水恩”“大学生公益创业行动”和深圳在建的“社会组织孵化基地”等少数几家。可以说，我国的公益创业孵化，大多还处于创业倡导和项目创意孵化而非实体孵化阶段。
第三，公益孵化器主体相对单一。首先，从商业创业孵化看，其主体有政府、高校、企业和社会组织。在美国，由企业主办的孵化器占比高达25%以上，其他主体独办或联办的孵化器约占四分之三。我国的情况是政府主体起了主导作用，企业有望超过高校成为第二孵化主体。而公益孵化，社会组织大多只能提供培训、经验交流等服务，完整的孵化器较为罕见，作为企业孵化主导的政府主体，则刚刚开始响应和起动。其次，从国际比较看，欧美等发达国家由政府资助、高校发起和社会组织创办的公益孵化器较多，宗教机构也是重要的孵化支持力量。我国的公益创业孵化，社会组织、政府和高校大多停留因公益倡导和公益竞赛的组织方面。

（三）完善公益创业孵化体系，助推大学生公益创业

1.基本原则与总体思路

鉴于公益创业孵化落后于公益创业需求、公益创业孵化体系尚不健全的现实状况，结合商业创业孵化体系建构和发达国家发展培育公益孵化体系方面的经验，对以推进公益创业为重要目标的公益创业孵化体系的优化与完善而言，在总体原则与总体思路方面，我们提出如下建议：

（1）基本原则

第一，公益创业孵化体系的主要责任是孵化公益创业，公益创业孵化必须保证它的双重公益性：孵化主体的公益性和孵化对象的公益性。

第二，公益创业孵化体系是一个完整的体系，不存在单独的大学生公益创业孵化体系或青年公益创业孵化体系，大学生公益创业孵化，必须融入整个创业孵化体系之中。

第三，公益创业孵化体系是一个具有多向度的复杂体系，有区域层面的子系统，也有对象层面的子系统。体系的建构与完善，需要兼顾共性和个性。

第四，公益创业孵化体系建构与完善，是一项涉及全社会的系统工程，需要社会、企业和政府的共同努力。作为一项非常重要的社会创新，更需要政府创新的支持与鼓励。

（2）总体思路

如果以金字塔作形象比喻，完善公益孵化体系的总体思路就是：建立完整的金字塔、扩展金字塔的规模，以及为放大了的金字塔提供更为坚实的基础。

第一，充实和完善培育孵化类型，形成多层级、全过程和全方位的公益创业孵化体系。公益创业孵化体系要建立从社区、高校和各级区域的多层级体系，实现从思想启蒙到方案设计、再到项目实施和组织运营的全程覆盖，实现包括大学生、农民、妇女和下岗人员等从事公益创业人员的全员覆盖。

第二，丰富公益创业孵化主体，拓展公益创业孵化能力。鼓励和吸引高校、社区、企业、社会组织和政府部门，通过资金支持、项目合作、场地提供和人员参与等方式，加入公益创业孵化事业。

第三，拓宽公益创业孵化资源渠道，夯实公益创业孵化的资源基石。努力动员和深入挖掘政府、企业和社会的公益资源与渠道，积极争取国际性机构的支持。

2.政策建议

　　大学生不缺乏爱心，但缺乏爱心的升华；大学生也不缺乏公益创业的构想与努力，缺乏的只是公益创业的孵化。面对大学生庞大而迫切的孵化需求，虽然不可能有独立的公益创业孵化体系，但却存在相对独立的大学生公益创业孵化子系统。在总体一致的基础性架构中，孵化大学生公益创业可以有更加针对性的安排与措施，高校更是责无旁贷。

（1）要注重公益创业倡导与环境营造。硅谷被视为创新创业的栖息地关键的原因，不仅在于充分的知识交汇和完备的创新创业孵化基础，非常重要的一点，是硅谷形成了鼓励创新创业和宽容失败的社会气息。而这样一种宽容失败鼓励创新的社会气息，显然也是打造“社会硅谷”的前提与基础。学校教育、大众传媒、官方导引，都应在大学生乃至在全社会层面，努力营建“让创新自由呼吸”的环境。为此，除常规的技术手段和宣传手段外，可以考虑设立社会组织活动节或公益创业文化节，开展带有主题性质的“活动日”、“活动节”或“活动月”，借以扩大社会组织的影响，增加社会对公益创业的理解支持，增强公益创业氛围。
（2）要着力推行大学生公益创业教育。我国的公益创业教育，起步晚、开展少。通过GOOGLE检索，仅能搜到北京光华慈善基金会开设的 “德鲁克民间组织战略管理培训”、北京零点调查中心“大学生公益创业培训”、北京大学经济与人类发展研究中心进行的“社会企业家精神培养实验”和湖南大学成立“中国公益创业研究中心”的开设的“公益创业”课程等极少量单位实施了公益创业培训，与世界著名大学商学院普遍开设公益创业课程的反差极大。而根据报告前述的调查分析，接受公益创业培训是大学生的普遍呼声。对此，高校要负起责任，努力成为公益创业教育的主力军。第一步，公益创业教育应纳入创业教育体系，在创业教育的课堂中加入公益创业的内容。第二步，高校应推广并普及公益创业课程，使公益创业课程成为社会工作专业和商学院的方向性课程，并在全校范围内开设选修课程。

（3）要积极拓宽公益创业竞赛平台。公益创业大赛，既是大学生公益创业的诱发剂和最低启动点，也是他们实体性公益创业的先导。原有丰富多彩的公益创业竞赛，在成功吸引社会的眼球的同时，有效激发了大学生投入公益创业的热情。今后，媒体、高校和社会组织要发挥更积极的作用，努力拓宽公益创业的竞赛平台，进一步强化主题竞赛、项目竞赛和组织营运竞赛内容，推动公益创业大赛从方案设计向项目实施和实体运营的转化。此外，积极组织大学生参与国际性的公益创业大赛，并引导和推动相关大赛在中国内地的落地。

（4）要努力强化财务、技术等专项支持力度。高校和政府机构，可以考虑设立专项资金，为大学生公益创业提供补贴或融资服务。高校、社会组织和政府部门要形成孵化信息网络，高校或伞形社会组织，可以考虑设立信息服务中心。

（5）要着力加强公益创业孵化器建设。鼓励现有孵化器开通场外孵化功能。鼓励高校、社区、社会组织和政府等单独建立或联合建立公益创业孵化器。鼓励开放非营利性的商业创业孵化器向公益创业开放，高校设立的孵化器和政府财政主导的孵化器，首先要向大学生公益创业开放。鼓励高校、社会组织开发虚拟孵化器。

（6）加强制度创新，降低公益创业的制度门槛。“一地一会”、“一业一会”、“双重管理”等强制度规定，在相当程度上约束了公益创业的可能。从现有的改革试点和实践趋势看，这些规定正在松动。例如，在城乡基层社会组织方面，有关方面已经降低了最低的注册要求，并在一些地方开始了备案制的尝试，日常管理与登记审核等工作，也逐步由县民政局下放到了街道办事处。“双重管理”体制也出现了松动与突破：一些地方将“业务主管部门”统一转移到“社会组织总社”、“工商联”；广东在行业协会改革中，将“业务主管部门”改为“业务指导部门”；民政部自身也在尝试同时作为“业务主管部门”的可能。面对这一趋势与公益创业的发展要求，有关部门在学习借鉴先行经验的基础上，可以考虑进一步突破的可能。

简而言之，面向大学生的公益创业孵化体系优化，要从社会、高校、企业、政府等多个层面入手。其中：

社会层面，一要加强公益创业氛围的营造，二要深入挖掘公益创业与孵化资源，三要搭建孵化平台，四要引进国际资源。

高校方面，要着重做好公益创业教育、公益创业竞赛举办与组织参与、公益创业信息供给和孵化器孵化四篇文章。

企业层面，企业要作为善款资助者、技术支持者、场所提供者和项目发起者向大学生公益创业提供资金、技术、人员、场地和项目服务。

政府层面，首先要强化制度变革，促进公共政策转型，降低公益创业的制度门槛；其次，要将公益创业纳入社会创新系统，全力支持公益创业；再次，开放政府主导的商业孵化器，并以政策优惠鼓励其他孵化器向公益创业开放。
四、简要结论

在社会结构变革、全球化扩展、政府再造和公民社会建设的背景下，公益创业已成为世界性的新潮流。从发达国家看，作为将创新精神和商业模式应用于公益领域的新型社会创新，起着增加就业、扩散机会、凝聚力量和重塑社会结构等积极作用。在我国的社会建设中，对推动志愿服务、扩大群众参与和增强社会自治等方面，也有着非常突出的贡献。

公益创业与大学生之间，存在非常积极的双向需求性互动关系。一方面，公益创业是解决大学生“就业问题”的需要，也是大学生实现人生价值的主动追求；另一方面，公益创业也离不开大学生，在一定意义上，关注大学生公益创业，就是关注公益创业本身。

以创业孵化推动创业发展，是国际社会的一条基本经验。在资源相对缺乏的公益创业领域，更需要孵化。我国的大学生，已普遍有了志愿服务的经历，有相当一部分的大学生树立了公益创业的意向或正在创业，他们有着公益孵化的渴望，而且这一呼声，与日俱增。

然而，由于我国的公益创业尚处于起步阶段，公益创业孵化的要件尚不完备，公益创业孵化体系也存在诸多不完善的方面。因此，有必要借鉴商业创业孵化体系和发达国家公益创业体系发展的经验，形成多主体（高校、社区、企业、社会组织和政府）参与，多层次（高校、社区和各层级区域）、全过程（从思想启蒙到方案设计、再到项目实施和组织运营）和全员（大学生、农民、妇女和下岗人员覆盖等从事公益创业的所有人员）覆盖的公益创业孵化体系。
具体到大学生公益创业孵化，高校、企业、社会和政府，要提出更为针对性的孵化措施。社会层面，一要加强公益创业氛围的营造，二要深入挖掘公益创业与孵化资源，三要搭建孵化平台，四要引进国际资源。高校方面，要着重做好公益创业教育、公益创业竞赛举办与组织参与、公益创业信息供给和孵化器孵化四篇文章。企业层面，企业要作为善款资助者、技术支持者、场所提供者和项目发起者向大学生公益创业提供资金、技术、人员、场地和项目服务。政府层面，首先要强化制度变革，促进公共政策转型，降低公益创业的制度门槛；其次，要将公益创业纳入社会创新系统，全力支持公益创业；再次，开放政府主导的商业孵化器，并以政策优惠鼓励其他孵化器向公益创业开放。

主要参考文献：

1．Bornstein, David.  How to Change the World: Social Entrepreneurs and thePower of New Ideas. London: Oxford University Press, 2004.

2.Borzaga, C & Defourny, J . Conclusions: social enterprises in Europe: a diversity of initatives and prospects. In C. Borzaga & J. Defourny(eds.),The Emergence of Social Enterprise, London & New York:Routledge.2001:350-369.

3.Borzaga, C & Santuari, A. New trend in the non-profit sector in Europe: the emergence of social entrepreneurship. The Non-profit Sector in a Changing Economy, OECD, 2003:31-59.
4.Charles Leadbeater.  The Rise of the Social Entrepreneur. Demos, London, 1996.

5.Davis, Susan. Social Entrepreneurship: Toward an Entrepreneurial Culture for Social and Economic Development. Arlington, VA: Ashoka, 2002.

6.Dennis R. Young. A Unified Theory of Social Enterprise. Working Paper07-01.　
7.Dees, J. Gregory. Enterprising Nonprofits. Harvard Business Review 76,no. 1 (1998): 54–67.

8.Johanna Mair, and Ignasi Marti. Social Entrepreneurship Research: A Source of Explanation, Prediction, and Delight. Journal of World Business 41(2006): 36–44.

9..Martin, Roger L., and Sally Osberg. Social Entrepreneurship: The Case for Definition. Stanford Social Innovation Review (Spring 2007): 29–39.

10.Peredo, Ana Maria, and Murdith McLean. Social Entrepreneurship: A Critical Review of the Concept.  Journal of World Business 41 (2006): 56–65.

11.Seelos, Christian, and Johanna Mair. Social Entrepreneurship: Creating New Business Models to Serve the Poor.  Business Horizons 48 (2005):241–246.

12.New York University. The Social Entrepreneurship Pipeline: Educating and Accelerating Emerging Social Entrepreneurs.New York: New York University, 2007.

13. 王雅林、晚春东.论社会创新[J].学习与探索，2002（01）：54－59.

14. 沃尔夫冈·查普夫.现代化与社会转型[M].社会科学文献出版社.1998.
附图1：
[image: image4.jpg]M T AR ST A H T AL AAZ A

iH fx Bk 3o iR ariit B

FERWA
It
ety
A%k B

EEETEN
k.32

s L

EES

it
SR ST 4
il E KBk

208




附图2：东营市高新技术创业服务中心企业进驻孵化流程图
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图2：纯社会参与类型


资料来源：Martin, Roger L., and Sally Osberg. Social Entrepreneurship: The Case for Definition. Stanford Social Innovation Review (Spring 2007): 29–39.
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� 公益创业、社会企业家概念的传播，在很大程度上得益于《如何改变世界：社会企业家与新思想的威力》（中译版，伯恩斯坦著、吴土宏译，新星出版社，2006年4月出版）在中国内地的发行。


� 非政府组织（NGO）、非营利组织（NPO）是两个在国际上通行的概念，含义大体一致，与此相关的概念还有志愿者组织、草根组织、第三部门和公民社会等。我国官方原先将这一类组织称为民间组织，十七大后，调整为社会组织。考虑到惯例，本文将交替使用非营利组织、非政府组织和社会组织等概念。


� 也有人将其译为社会创新。但显然，与通常也就是前文所讲的社会创新（social innovation）相比，其内涵较小外延较窄；同时，由于其内含entrepreneurship，具有更多竞争激励与绩效导向即“创业性”，因而，普遍采用公益创业的译法。


� 企业在追求利润的同时会产生社会价值这一附产品。此外，与理论世界中企业以利润为唯一目标的设定不同，现实中的企业，经常会着手有意识的公益服务提供活动。


� 如果将财政增加和就业扩展也作为公益目标，那么企业经营至始至终都是“兼顾公益性”的，从而也就不存在公益创业与商业创业的区别，进而，实际上也就消灭了公益创业存在的必要。


� Sally A. Hibbert, Gillian Hogg and Theresa Quinn. Consumer response to social entrepreneurship: the case of the Big Issue in Scotland. � HYPERLINK "http://www3.interscience.wiley.com/journal/110481870/home" �International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector Marketing�.� HYPERLINK "http://www3.interscience.wiley.com/journal/112636531/issue" �Volume 7 Issue 3�, Pages 288 - 301





� http://theory.people.com.cn/GB/49157/49166/9488179.html


� http://info.chinasuntv.com/news41028.aspx


� 以中国期刊网检索为例，以“大学生创业调查”为题名仅3篇，而且基本不包括公益创业内容。而网上公布的中青报大学生公益创业调查，从发布情况看，主要是网友而非大学生自身的评价，因而，它显示的是环境评估而非主体评价。


� 以该校为调查样本，一是因为调查的便利性、数据的可得性和有效性，二是因为该校志愿服务和创业竞赛氛围较浓，公益活动与竞赛成绩出色，具有较强的代表性。学校有2余万名为注册志愿者，设有志愿者总队这一拥有28个志愿者服务站、217个志愿者服务基地、25专业志愿服务中队位居省内前列的学生公益团体组织。该组织2008年获得第七届“中国百个优秀志愿服务集体”称号。


� http://www.rhd.org/about/m_library.asp


� http://www.55178.cn/2009/0207/3287.html


� http://www.npi.org.cn/hatch_04.html


� http://www.lzipo.gov.cn/news


� http://www.npi.org.cn/hatch_04.html


� https://www.volunteermatch.org/search/org60363.jsp
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